Slovenska hymnologia v interpretacii Stefana Kréméryho
TIMOTEA VRABLOVA, Ustav slovenskej literattiry SAV, Bratislava

Za pritazlivostou Kréméryho pohl'adov na osobnosti, ¢i vyvinové obdobia slovenske;
literatary sa skryvala nielen velka erudicia a vzdelanie, ale aj vynimo¢ny vzt'ah k literarne-
mu dedi¢stvu, ktory vonkoncom neskryval a vedel ho obdivuhodne sprostredkovat’.

Akoby pokracoval v starocnej tradicii pisania krestanskej historiae sacrae. Rovna-
ko ako jej stupenci, aj on sa citil sti¢ast'ou veéného zastupu predkov, ich vydobytky vni-
mal ako vitazstvo aj pre pritomnti generaciu autorov, a jej vitazstva videl zasa na podlo-
zi vytrvalého usilia predkov.

V Kréméryho interpretaciach sa objavuje ¢osi z romantikov — podobne ako oni tr-
pezlivo hl'ada ducha literarnej ¢i kulturnej tvorby, ducha naroda, krajiny, odkryva men-
talitu spolocenskych vrstiev, nabozenskych skupin. Cosi z romantikov je aj v jeho viere
v Specifické poslanie ndroda v dejinach Eurépy i sveta. Napokon jeho vnimanie literatu-
ry, ¢i kultiry vobec odhal'uje akysi transcendentny obraz Slovakov na pozadi europskych
dejin. Vd’aka tomu mozno prenikavejsSie pozorovat’ a vysvetlit charakter literarnej kultd-
ry v jednotlivych historickych obdobiach.

Kréméry vyznamne prispel do oblasti hymnologie. Novym sposobom prezentoval
cirkevnl piesiiovi tvorbu, ktora mala na literdrny vyvin v naSom kultirnom prostredi
nemaly vplyv. Venoval jej samostatni dvojdielnu, rozsahom nevelki monografiu Zo
slovenskej hymnoldgie'. V nej s priznacne hibavym pohladom prechadza dejinami i es-
tetikou tvorby cirkevnej evanjelickej piesne na Slovensku. V roku 1936, ked’ vysiel prvy
diel tejto préace, si kultirna verejnost’ pripomenula 300. vyrocie vydania Cithary Sancto-
rum, prvého evanjelického kanciondla zostaveného pre potreby slovenskych evanjelikov.
Kréméry sa vo svojej praci pridal k ctitelom tohto vyznamného medznika slovenskej
literarnej kultury.

Kanciondl Cithara Sanctorum si v§ima ako kultirny fenomén. Zaoberd sa nim
z viacerych hladisk. Predovsetkym ho prezentuje v stivekom eurépskom literarnom kon-
texte, podava dovtedajsi prierez literarnohistorického badania o nom. Venuje sa aj jeho
vplyvu na literatiru, pri¢om si ho v§ima najmai ako literarny motiv, symbol, ktory odzr-
kadluje vzt'ah Casti slovenského naroda k jeho druhej Biblii.>

Zaujimava je Kréméryho tvaha o sociologickom rozmere Cithary. V§ima si typolo-
gické vlastnosti nabozenského spolocenstva, ktorému bola adresovana. Zaujima sa o to,
aky typ socialnych skupin sa s fiou mohol identifikovat. Kréméry poukazuje na to, ako sa
premietali rozlicné zivotné okolnosti evanjelického spolocenstva do piesni kanciondla.

"' KRCMERY, S.: Zo slovenskej hymnolégie. Liptovsky Mikulds : Tranoscius, 1. 1936, 11. 1950.

2 Kréméry ukazuje, ze Cithara ma ako kultarny symbol viacero podab. Je spiiti so starym slovenskym
zemianstvom, je symbolom jeho jednoty a vyznamnc¢ho vplyvu, ako to doklada Hviezdoslav v Ezovi
Vlkolinskom. V Gaborovi Vlkolinskom uz pouziva basnik iny kulturny symbol — Zpévnik, ktory
poukazuje na nové Casy a na rozpad staré¢ho zemianskeho sveta. V Kraskovej basni Vesper dominicac
je Cithara symbolom rodinnej jednoty, je spojivom generdcii, vyjadrenim ich viery i citenia. V po-
dobnych stvislostiach sa s obrazom Cithary stretavame aj u Mase Hallamove;j.
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Vsima si, ako sd v nej zachytené osobné pocity jednotlivca i jeho nadosobné — ideolo-
gické stanoviska i prezivanie kolektivu.

Prizna¢ne prenikavym spésobom charakterizuje aj tvorbu vyznamnych autorov du-
chovnej piestiovej tvorby — Jana Silvéna, Eliaa Laniho a Juraja Tranovského. Poukazuje
na osobity konsolidacny charakter Tranovského tvorby, na jeho snahu vybudovat’ a stmelit
evanjelické spologenstvo.” Kréméry oznacuje Tranovského tvorivy postup za dogmatic-
ky. Toto oznacenie viak nema pejorativny charakter. Kréméry dobre porozumel situacii,
do ktorej Tranovsky vsttpil prichodom na Slovensko, ked’ bol poziadany, na zaklade
svojich predchddzajicich bohatych skisenosti, aby pomohol slovenskym evanjelickym
zborom pri konstituovani jednotného liturgického systému. Jeho tlohou bolo napisat
kancional. Jednotna liturgia, systém ktorej tvaroval aj podobu kanciondla, musela stat’ na
presne sformulovanych vierou¢nych principoch.” Podl'a Kréméryho je teda Tranovského
vierou¢na ,,pevnost* primerana zénru cirkevnych piesni. Dokonca méa sociologicky vyz-
nam.” Hodnoti ju pozitivne, pretoze priniesla dobré ovocie — ovplyvnila mnohé genera-
cie, formovala ich mentalitu.

Kréméryho nezvédzovali novodobé predsudky voéi tomu, ze Cithara Sanctorum
patri k dielam ndbozenskej literatiry. Vdaka tomu dokazal bez prilisnej exponovanosti
jednym ¢i druhym smerom slobodne reflektovat’ osobitosti estetiky tejto tvorby. Pozor-
nost’ venoval aj katolickym piestiam. Kréméryho postrehy o hymnistike st aktualne do-
dnes.

Objavny je najmd jeho pohl'ad na liturgicky kalendar ako na istu estetickd instruk-
ciu, podla ktorej sa uberala tvorba cirkevnych piesni.” Kréméry si viima vyrazové pros-
triedky typické pre jednotlivé useky liturgického roka. V stvislosti s tym poukazuje na

w

WVmitornad istota a konsolidacna sila piesni Tranovského, v tom i prekladov podla vlastného jeho
vyberu, je v dogmatickej jeho pevnosti. Silvan, Benedikt i Lani boli lyrikmi, Zalmistami v prvom
rade, Tranovsky je dogmatik. Tamtym inSpirdciou je viera v Boha, dovera k Bohu, nesend
mocnym vmitornym tuSenim, citom; Tranovského viera chce sa nielen spevom vyjadrit, ale
zdroven i teologicky sformulovat, precizovat.* In: KRCMERY, S.: Zo slovenskej hymnoldgie I
ref. 1,s.23.

WNie ,viera v Boha', ako nieco citeného, ale pomer ,pravého ila* k ,hlave', ktorou je Kristus ako
nieco uvedomelého. To je Tranovsky.” In: KRCMERY, $.: Zo slovenskej hymnologie I, ref. 1,s. 23.
Dogmaticnost Tranovského neméze nemat funkcie sociologickej. Kde ludia stavajii sa na spolocny
zaklad vieroucny, vyslovovany veriacim absolutizmom piesne, tam tvoria, formujii sa vyssie
duchovné jednotky. Lyrika im méze ddvat' ndladu, ale zdklady mézu mat' ony len v zdsaddch jasne
uvedomelych . In: KRCMERY, 8.: Zo slovenskej hymnoldgie 1, ref. 1, s. 25.

. Na Tranosciu rastli u nds pokolenia uvedomelé, tvrdé. Pokolenia, ktoré sa rovnako kajali, rovnako
preporodovali. Nik nespocita, z kolkych osobnych zdZitkov, konfrontujpicich sa s obsahom
Tranoscia, rastla cirkevnd jednota evanjelickd, slovenskd". In: KRCMERY, S.: Zo slovenskej
hymnologie I, ref. 1, s. 25.

Cely advent najdelikdatnejsie vyjadruje sa briezdenim, tichym briezdenim po dlhej tmavej noci. Tmy
rozvalané po svete, rednit a s nim potroche vylupuje sa svetlo. Tma je blud, svetlo je pravda. ,Noc
ddva svétlo jasné' — vyslovuje sa v citovanej hymne — Ze ,tma bluditv md zjiti, vira pak v (¢ svititi'
(Tr. 25). Iste je v ndlade piesni adventnych mnoho_spolocného i s piesnami rannymi, len ¢o tam,
v piesiiach rannych, tyka sa zaciatku dia, to tu, v piesnach adventnych, stiva sa velkou alegériou,
presahujiicou dejiny ludstva. " In: KRCMERY, §.: Zo slovenskej hymnolégie I, ref. 1,'s. 28 — 29.
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silad rytmu ndpevov s myslienkovym vyrazom textu.® Novym spbsobom sa pozerd na
vyrazové prostriedky cirkevnej piesilovej tvorby. Zachytéva, ako sa reflexia vonkajsieho
sveta metaforizuje na vnutorné duchovné poznanie. Téato analyza obraznosti je velmi
dolezita pre pochopenie funkcie i tvorivych cielov pri kompozicii cirkevnych piesni.
Osobitne zaujimavé su jeho tvahy o &asopriestore v piesiiach. Kréméry sleduje, ako sa
do nich premietol ro¢ny i denny ¢asovy cyklus. Uvazuje o ich vztahu k prirode i o tom,
ako sa v nich zobrazuje osoba Boha. Mimochodom, tento tematologicky pristup patri
v stiéasnosti k populdrnym metédam hymnologického vyskumu v zapadnych krajinach.

K zaujimavym tvaham patri Kréméryho reflektovanie narodnostnej otazky v cir-
kevnej hymnistike. Je to odvazna uvaha, najmi ak si uvedomime, Ze kancional bol anto-
logiou piestiovej tvorby, a to nielen réznych autorov, ale aj piesni rozliénej proveniencie.
Napriek tomu Kréméry nepopiera narodny vyznam Cithary. Zaujimalo ho vsak, nakolko
bol uvedomely a v ¢om sa prejavoval. Podotyka, ze Cithara Sanctorum plnila nesporne
tlohu istej opozicie voéi pazmanyovskej, uvedomele madarskej vine. Kréméry vSak
spravne vystihol, Ze uvedomelé natio v Cithare Sanctorum jednoznaéne nahradilo con-
fessio. Cirkevné piesne totiz nezjednocovali 'ud na baze narodnej, ale naboZenskej.
V tejto suvislosti charakterizuje Kréméry najmé tvorbu Tranovského, ktory podla neho
postavil ,, mocnii hrddzu medzi spevom cirkeviym a svetskym, mocnil, nepreklenutelnu.
I tam, kde z Lutherovych piesni citit' istu ludovost, v prekladoch Tranovského sa ona
strdca. Tranovsky sa usiluje vyjadrit literdrne, kultivovane, déstojne.”® Ako Kréméry
ukazuje, Tranovsky v tvorbe cirkevnych piesni nenadviazal na ¢eskt tradiciu, ani na
tradicie inych narodov, v ktorych sa autori snazili priblizit' 'udu piesne aj prostrednic-
tvom znamych 'udovych napevov, pripadne ich fragmentov. Isty vztah k F'udovej piesni
vak podl'a neho citit' u niektorych inych autorov — napr. u Elid8a Laniho (najmé ¢o sa
tyka textu).

Vplyvy slovenskej mentality na piestiova tvorbu badat’ — podl'a Kréméryho — pre-
dovsetkym v rovine obraznosti, a to vyraznejSim priklonom k motivom zeme, k prirode,
k hospodarskemu zivotu. Prava narodnost’ je v§ak podl'a neho ,,za hrobom. Telo je jej
Zaldrom a svet tiez... V pieshach Tranoscia ludstvo rozpadd sa casto v ndrody, ale len

aby slhicilo sa z nich znovu na slavu Hospodinovu. ,A ctéte Ho srdecné, ndrodové zem-
«10
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sti.* (Tr. 704) Ndrodnost deti Bozich je v Cistej ldaske. V Bohu samom.

Osobitnu kapitolu venoval Kréméry ediciam Cithary. Zamysl'al sa nad tym, ako
vplyval dobovy kontext na jednotlivé edi¢né koncepcie. Nevyhybal sa ani takej citlivej
otazke, akou bol vzt'ah Cithary Sanctorum a Zpévnika, ktory bol najméa spociatku v evanje-
lickej obci prijimany vel'mi kontroverzne.

£

WRytmus piesni adventnych, rozumejiic tym rytmus smyslu najsir§ieho, ako sa vyjadruje v chode
myslienok, v premietani obrazov a pohyboch celistvej ndlady, bol pomaly ako za pomalého svitania.
Vo vianocnych piesiach on ndhle zbystrel a v niektorych z nich sa stal az prudkym, blizkym veselej
piesni svetskej, vo vyraze iisecnym, jasajicimi refrénmi preryvanym, ako zndmy je zo starej ceskej
Narodil se Kristus Pdn, veselme se* (Tr. 60). In: KRCMERY, §.: Zo slovenskej hymnoldgie I, ref. 1,
5. 29.

Y KRCMERY, §.: Zo slovenskej hymnologie I, ref. 1, s. 44.

" KRCMERY, §.: Zo slovenskej hymnologie I, ref. 1, s. 46.
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Napokon vyznamnym prinosom Kréméryho tivah o cirkevnej piesni je aj to, Ze ju
bol schopny vnimat’ komplexne, teda neoddelil text od napevu. Pozorne si v§ima hudob-
ny podorys piesni. Vyvin piesiiovej tvorby sleduje na pozadi dejin hudby. Dokonca za-
znamenava niektoré rdzne varianty ndpevov, ako ich osobne zozbieral z réznych casti
Slovenska.

Naostatok ostava len eite raz pripomenut, ze aktualnost i sila Kréméryho reflexii
nad cirkevnou hymnistikou vyplyva z jeho obdivuhodnej schopnosti vnimat’ literarny text
komplexne, pochopit’ jeho kultiirny kéd. Tuto skuto€nost’ zdoraziiujem zdmerne. Ideold-
govia predchadzajicich desatrodi totiz pre vlastné ciele, umelo vytvorili priepast medzi
duchovnou a svetskou tvorbou a tzv. star§ou a novSou literatiirou. Vd'aka tomuto spia-
to¢nictvu vznikla komunikaénd bariéra voci star§im literarnym textom i vo¢i ndbozenskej
tvorbe, spdsobila odcudzenost’ vo¢i minulosti a hlboké nepochopenie kultirneho kédu
jednotlivych obdobi dejin slovenskej literatiry. Vd’aka tomu sa dodnes prostrednictvom
niektorych literdrnovednych prac zasievajii do kultirneho povedomia interpreta¢né omyly.
Ved’ vS§imnime si, Ze niektori autori eSte aj dnes oznacuju za progresivne znaky nabozen-
skej literatury vyluéne socialne, ¢i Iibostné motivy, ktoré udajne naraSaju ,,stfpnuty™
kolorit ndbozenskej tvorby. Takyto zmétok, kultirny Babylon vS§ak mozno pozorovat aj
v inom.

V suvislosti s Krémérym sa treba celkom vazne zamysliet' aj nad novodobym nedu-
hom nasho literarnovedného badania — nad stratou komunikacného kodu so SirSou kul-
turnou verejnostou. Zda sa, ze si ddvno za nami Casy, ked” vzdelanci, ako Kréméry,
povazovali svoj vklad do kultury za svoje Zivotné povolanie. Citili sa prorokmi naroda
a ako taki si aj uvedomovali svoju zodpovednost’ za d’al§ie smerovanie jeho kultiry, za
jeho hodnotovu orientéciu. To ich, prirodzene, zavdzovalo k istej zrozumitelnosti a ¢ita-
tel'nosti. Ich cielom predsa nebolo poskytnut’ ezotericku informaciu, ale otvorit’ priestor,
v ktorom mnohi najdu svoje usmernenie. Vd’aka tomuto pristupu st aj Kréméryho lite-
rarnohistorické reflexie dodnes zivé. Stoji za nimi laska a ucta k &itatelovi a snaha
sprostredkovat’ mu nielen nové informacie, ale poskytnit’ mu aj pdzitok z &itania hoci aj
odborného textu.
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